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Mich fasziniert eine historisch relativ neuartige Institution, die sich die
diskursive Klärung von systematischen Handlungsproblemen professionell Be¬
rufstätiger zur Aufgabe gemacht hat: die Institution der Supervision. Kern¬
gesichtspunkt meiner folgenden Ausführungen ist,daß in den professionellen
Handlungsfeldern Typen von Problemstellungen immer drängender geworden sind,
die sich nicht mit den üblichen rationalen Diagnose-, Entscheidungs- und Lö¬
sungsverfahren bearbeiten lassen. Man denke etwa - um nur ein Beispiel zu
nennen - an die schwerwiegende Problemlage in der Perinatologie: als Arzt
und als Krankenschwester hat man sich für das Überleben extremer Frühgebur¬
ten einzusetzen, die beim heutigen Stand der Medizin mit Sicherheit von Ge¬
hirnblutung und chronischer zerebraler Lähmung betroffen sind.Die Sinn-
und Moralprobleme des Berufshandelns unter derartigen permanent belasten¬
den Rahmenbedingungen sind völlig andere als die der klassischen Akutmedi¬
zin (Strauss et al. 1985: Kap. 1, 2, 9). Es gibt unter solchen Handlungs-
umständen in vielen Fällen kein zweckrationales Entscheidungs- und Lösungs¬
programm wie etwa im Falle der Diagnose und Behandlung einer klassischen
akutmedizinischen Erkrankung.
Die von hartnäckigen paradoxen Problemstellungen betroffenen professionel¬
len Berufstätigen (vgl.Schütze 1984) und die Berater, die ihnen helfen wol¬
len, müssen mithin nach ganz neuen Typen kommunikativer Klärung Ausschau
halten, wie sie nicht in klassisch-rationalen klinischen, technologischen,
ökonomischen, Verwaltungsregeln applizierenden oder Gesetze anwendenden
Untersuchungs-, Entscheidungs- und Bearbeitungsverfahren vorgesehen sind.
Supervision (Gaertner 1982, Wittenberger 1984) ist eine Institution, die
sich die Untersuchung und Bearbeitung solcher hartnäckigen, nicht nach
zweckrationalen Handlungsmodellen lösbaren paradoxen Berufsproblemen zur
Aufgabe gemacht hat.
Da die paradoxen Kernprobleme einer jeden Profession letztlich unlösbar
sind, besteht bei den Berufshandelnden eine Tendenz, über sie hinweg zu
sehen und ihre Auswirkungen zu ignorieren. Gerade dadurch kommt es dann
aber zu systematischen Fehlern des Berufshandelns. So kann z.B. das Pro¬
blem, Prognosen über die Entwicklung eines Klienten auf unsicherer empiri¬
scher Basis geben zu müssen - eine Sozialarbeitern, Therapeuten, Lehrern,
Heimerziehern wohlvertraute Situation -, zu einer systematischen Tendenz
führen, kein persönliches Verantwortungsrisiko einzugehen und die Entfal¬
tungsmöglichkeiten des Klienten grundsätzlich pessimistischer einzuschätzen als
möglich (vgl.Cicourel 1968: Kap. 4). Nicht nur der Klient wird durch sol¬
che risikoreduzierten Prognosen geschädigt; beim Professionellen setzt
sich dann auch ein Bild vom Klienten als mit Mißtrauen zu behandelndem Ge¬
fahrenträger oder gar als unberechenbarem Feind fest. Abgesehen von den
Nachteilen für den Klienten macht das Arbeiten unter solchen Bedingungen
dem Professionellen natürlich "keinen Spaß mehr", um es so lapidar wie mög¬
lich auszudrücken.Er hat angesichts der zumindest z.T. als Mißerfolge wahr¬
genommenen Ergebnisse seines immer wieder fehlerhaften Handelns Gewissens¬
bisse, und er erlebt sich als erfolglos, in Sinnlosigkeiten verstrickt und
hinsichtlich seiner Handlungsenergien ausgebrannt! Die systematischen para¬
doxen Problemstellen professionellen Handelns haben also über persönliche
und kollektive Ignorierungstendenzen und die damit verbundenen Handlungs¬
fehler negative lebensgeschichtliche Auswirkungen auf die Identität des
Professionellen. Diese biographischen Verstrickungen des Professionellen
sind spiegelbildlich zu den lebensgeschichtlich einschneidenden, mitunter
desaströsen Folgen der professionellen Handlungsfehler für den Klienten.
Den gerade mit ganz groben Strichen skizzierten Zusammenhang versucht die
Institution der Supervision als ein Bündel von Diskurs- und Erkenntnisver¬
fahren der Problemerfassung, Untersuchung, Aufhellung und Erklärung sowie
der theoretischen und praktischen Bearbeitung je fall spezifisch zu rekon¬
struieren.Ganz vereinfacht gesagt: es wird in der einzelnen Supervisions¬
sitzung eine schwierige Erfahrung aus dem Berufsalltag des Professionellen
(z.B. eines Therapeuten) in der Arbeit mit dem Klienten (z.B. der drogenab¬
hängigen Patientin, die jede Mitarbeit ablehnt oder immer mehr in eine Art
frühkindliche Passivität regrediert) in die Supervisionssitzung als schrift¬
liche oder mündliche Erzählung eingebracht und dann auf die Störpotentiale,
Handlungsfehler und deren systematische Ursachen hin in diskursiver Unter¬
suchungsarbeit analysiert (Giesecke und Rappe 1982). Sehr allgemein gespro¬
chen müssen die Diskurs- und Erkenntnisverfahren der Supervision folgende
Aufgaben erfüllen:
a) Bisher ungesehene oder gar verdeckte Fehler bei der Arbeit (Hughes 1971:
318 ff.) und die ihnen entsprechenden systematischen paradoxen Problemstel¬
len professionellen Handelns müssen entdeckt und untersucht werden. Das be¬
bedeutet, daß auch auf nur indirekt oder gar nur symptomatisch Ausgedrück¬
tes geachtet werden muß.
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b) In den Diskurs- und Erkenntnisverfahren der Supervision muß es zur sy¬
stematischen Übernahme der Perspektiven der übrigen Problembeteiligten kom¬
men. Die Sichtweisen der Klienten, der Organisationsvertreter und anderer
Beteiligter müssen mit denen des professionell Handelnden systematisch
verglichen werden, weil davon auszugehen ist, daß die Klienten und die übri¬
gen Beteiligten Aspekte der "Wahrheit" im Blick haben, die dem professionell
Handelnden verborgen sind. Diskurs- und Erkenntnisverfahren der Supervision
müssen also stets die Befähigung der Gesprächsbeteiligten und insbesondere
der betroffenen Professionellen zur Perspektiventriangulation kultivieren.
c) In den Diskurs- und Erkenntnisverfahren der Supervision muß stets die
eigene Beteiligung (der "eigene Anteil") des professionell Handelnden als
des "Falleinbringers" an der Enaktierung und Überformung der geschilderten
paradoxen und obstinaten Handlungsschwierigkeiten und an den aufgedeckten
Handlungsfehlern erkannt und untersucht werden. Hierzu gehört dann in der
Regel auch das Aufspüren von biographischen Verletzungs- und Fehlerdisposi-.
tionen des Professionellen; diese sind lebensgeschichtlich erworbene Ele¬
mente der Identitätsausstattung des Professionellen, die es ihm erschweren,
bestimmte der paradoxen und obstinaten Problemstellungen seines professio¬
nellen Handelns als solche zu bemerken und in den Blick zu nehmen. Ähnliches
gilt dann auch für die biographischen Folgen des Verstricktseins in syste¬
matische Fehlertendenzen des eigenen beruflichen Handelns, die sich bis zu
einer Berufsfalle aufschichten können.Die Diskurs- und Erkenntnisverfahren
der Supervision müssen sich also "autobiographisch" mit den beruflichen
Handlungsproblemen des Falleinbringers und deren lebensgeschichtlichen Vor¬
aussetzungen und Folgen beschäftigen können.
d) Die Diskurs- und Erkenntnisverfahren der Supervision beschäftigen sich
immer auch mit den eigenen Erkenntnisanstrengungen, die der Berufstätige in
seinem Handlungsfeld im Wege kommunikativer Interaktion unternommen hat, um
die Probleme des Klienten zu erfassen und zu untersuchen,sowie mit den Stö¬
rungen und Blockaden dieser diskursiven Klärungsprozesse. Zudem ist Super¬
vision ein relativ langfristiger Prozeß, der sich über 20 bis 30 Sitzungen
in einem mehrmonatigen Zeitraum hinzieht. Das bedeutet, daß in früheren Sit¬
zungen diskursive Klärungsanstrengungen unternommen werden, die in Methode
und Ergebnis in späteren Sitzungen überprüft und revidiert werden. Die Dis¬
kurs- und Erkenntnisverfahren der Supervision müssen mithin einen selbstre¬
flexiven Charakter haben und die Durchführung von klärenden "Metaanalysen"
über die vorgängigen kommunikativen Erkenntnisprozesse begünstigen. Die ite-
rierte Anwendung von Diskurs- und Erkenntnisverfahren aufeinander eignet
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sich dazu, persönliche Erkenntnisblockaden aufzudecken und zu überwinden.
In meinem Papier ist die interaktive Erkenntnisarbeit in einem ausgewählten
Kontrollsupervisionsprozeß in vorläufiger Weise kategorisiert worden. Es
wird davon ausgegangen, daß die interaktive Erkenntnisarbeit der Supervi¬
sion in ihrer vergewissernden, selbstreflexiven Diskursform sowohl Züge der
sokratisch-maieutischen Dialektik als auch der antiken Rhetorik (vgl. Perel-
man und Olbrechts-Tyteca 1917) aufweist und als Klärungsverfahren für
Schwierigkeiten in komplexen Berufsfeldern innovative Aspekte professionel¬
ler Reflexionskultur hervorgebracht hat. Um das in ersten Konturen zeigen
zu können, ist eine Kontrollsupervisionssitzung ausgewählt worden, die
stark argumentativ-rhetorischen Charakter aufweist. Die Dynamik und Erkennt¬
nisleistung des sich entfaltenden Argumentationsschemas (vgl.Schütze 1978)
wird unter den Gesichtspunkten der Kernaktivitäten und der Zugzwänge der
Darlegung untersucht, die dem (Basis-)Supervisanden vom (Kontroll-)Supervi-
sor unter Kenntnis des argumentativen Kommunikationsverfahrens auferlegt
werden und ihm Lücken seiner Wahrnehmung, Orientierung und Einsicht ver¬
deutlichen.
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